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PROJEKTRAPPORT
Projektnamn: Helhetsbaserat larande

Kort sammanfattning (hogst ca 50 ord):

Projektet bestdr av tvd delar ; en inre pedagogisk utvecklingsdel dir vi har under-
sokt mojligheterna att forindra arbetssittet pa Arbetarrorelsens ths 1 Goteborg
(Afig) fran enfaldigt enskilt amnesuppdelat larararbete till lirarlagsarbete med
mangfaldigt temauppligg. Den andra delen; en yttre del ddr vi byggt nitverk bland
pedagogiskt utvecklingsintresserade fths.-lirare genom att besoka olika fhs och
genom att anordna seminarier om temaarbete.

A. Projektledare

Agneta Edstrom, Eva Moberg och Madeleine Larsson vid Arbetarrorelsens fhs i
Goteborg.

B. Projektpresentation

|I. Bakgrund:

Varfor valde ni att arbeta med det hir projektet?

Arbetet pa Afig var den traditionella imnesldrarens och det var daligt anpassat till
de nya forutsdttningarna som vixt fram, med grupptinkande i arbetslivet, med
risken att ths endast blir ytterligare ett Komvux med behorighetsgivning som bade
medel och mal och med malgruppsforskjutningen orsakad av k-lyft mot dnnu dldre
o/e kortutbildade personer. Dessa faktorer talade for ett mer helhetsorienterat
arbetssitt.

Vi, Agneta Eva och Madeleine, kinde behov av pedagogisk utveckling fran snuttar
(enskilda amnen och lirare) till helheter (teman och lag).

Vi var ocksd intresserade av att starta ett utbyte och en dialog med andra som
arbetar eller vill arbeta mer tematiserat och dmnesintegrerat.

Hur relaterar det till tidigare verksamhet 1 er organisation?

Den pedagogiska forindringen pa folkhogskolor ser enligt oss ut som f6ljer: 70-tal
= projektstudier, 80-tal =projektstudier med 6vergang till imnesstudier, 90-tal =
amnesstudier med smorgasbordsideal och varierande studiegrupper och 2000-tal =
diskussion om dtergang till klasser och temastudier. Vi ir en produkt av detta.

2, Syfte:

Vad ville ni uppna med projektet? Vad skulle det leda till?

Vi vill uppna ett forslag till kursinnehall for Afigs allmidnna 1:a och 2:a, att behandla
i skolans lararrad. Vi ville skapa forutsittningar for lirarlagen att arbeta pd ett nytt
satt om de vill, undanréja strukturer som hindrar.

Vi ville skapa kontakter med andra utvecklingsintresserade ths.-lirare.

Har projektets syfte andrats under projekttiden? I s3 fall, hur?
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Nej

3.Aktorer:

Vilka medverkade 1 projektet? Idégivning? Planering? Genomforande?

Inre del: Afig med Agneta Edstrom, Eva Moberg och Madeleine Larsson 1 projek-
tet. Ddrutover medverkade rektor Stellan Hansson och foljande lirare: Lisbeth
Hansson (ocksa bibliotekarie) och Hans Nyberg, samt allmidnna kursens deltagare 1
arskurs 1 och 2 under 99/00.

Om ni samverkade med nigon/nagra utanfor den egna organisationen, vilka och
varfor?

Yttre del: Vi utbytte erfarenheter med GIO/folkhogskolecentrum i Géteborg,
Gateborgs fhs i Biskopsgarden, Ljungskile fhs och Fellingsbro fhs. Vi anordnade
pedagogiska seminarier tillsammans med Stadsmissionens ths i Stockholm, ett 1

Sthlm och ett 1 Goteborg med ett 50-tal deltagande lirare fran olika skolor. Vid
seminariet 1 Goteborg limnades ocksd “stafettpinnen” vidare till nista skola att
arrangera en traff dir vi kan fortsitta vara samtal och diskussioner.

4. Den egna organisatoriska miljon :

Beskriv kortfattat den egna organisationen/arbetsplatsens (folkhogskolans);
utbildningskultur och pedagogiska traditioner.

Afig har varit sjilvstindig ths sedan =91 och under den tiden varit under processen
vixande. Men den dominerande undervisningskulturen har varit amnesbunden och
lirarledd med ett schema som liknar gymnasieskolans. Det finns dock en historia
som inkluderar projektarbetsformer.

Kommer den verksamhet som bedrivits inom projektet att fortsitta i framtiden?
Nu finns forutsittningarna och 4n sd linge viljan ocksa. Nya ldrare har kommit in i
lirarlaget och det finns en 6ppenhet for att arbeta vidare i samma anda och en
nyfikenhet pd vad det kan innebira av forindring 1 det egna “virvet”

Anser ni att projektet haft inverkan pd 6vrig utbildning/6vrig verksamhet inom er
organisation?
Behovet av att motivera och formulera vad vi alla gor har okat.

5. Malgrupp/-er och rekrytering:

For vem/vilka planerades och genomférdes projektet?

For var, projektlirarnas, skulle vi kinde behov av utveckling och for deltagarnas
skull som behévde en mer sammanhéllen kunskapandesituation.

Varfor vinde sig projektet till just dessa ?
Deltagarna klagade pa att vi inte samarbetade vilket ledde till kolliderande

laxperioder, redovisningsperioder (spec. 1 slutet av terminen) m.m.

Hur informerade ni om projektet?
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Till deltagarna delade vi ut drsplaner for studierna och talade om att de ingick 1 vart
pedagogiska utvecklingsprojekt. Utvirderingarna motiverades ocksd delvis utifrdn
vara projektbehov och behovet av att fa in deltagarstyrning 1 arbetet.

Hur fungerade rekryteringen? Nadde ni avsedd malgrupp?
Ja

C. Utveckling/Genomforande

6. Projektets uppldaggning:

Vilken pedagogisk idé byggde projektet pa?

Helhetsbaserat lirande, dvs. helheter vad avser:

iamnena integreras och tematiseras

tid studieprocessen ar en och ett ar ling

hela minniskan tas i ansprdk som intellektuell, praktisk, inkinnande, social, och
skapande varelse

gruppen och grupprocessen anvinds for att skapa gynnsamma strukturer for
kunskapande

ledarskapet problematiseras och utgor en del av grupprocessen

lararna arbetar ocksa tillsammans och med hela sig

Vilken pedagogisk modell valde ni for att forverkliga denna 1dé?

Anser ni att den pedagogiska modellen fungerat som forvintat?

(Motivera ert svar)

Hbl ir en pedagogisk idé som hela tiden idr i utveckling. Vi utvirderar och férind-
rar oss. Det finns hela tiden ett samspel mellan de olika aktorerna i en pedagogisk
process.

7. Samarbete/samverkan

Hur fungerade samarbetet med eventuella externa samarbetspartners (utanfor den
egna organisationen)?

Den huvudsakliga samarbetspartnern ar/var Stadsmissionens ths och det har fung-
erat utmarkt.

Om ni hade problem med samarbetet externt, vad anser ni att det berodde pa?
(Regler/forordningar som styr respektive verksamhet? Organisatoriska forhallan-
den? Annat?)

Hur togs projektet emot i den egna organisationen?

Blandat, nagra tyckte det var inspirerande och andra tyckte det var flumpedagogik.
Organisationen, den formella strukturen har pd alla sitt stott arbetet och skapat de
nodvindiga forutsattningarna for att fortsitta arbetet.

Om ni haft problem eller métts av motstind, vari bestod de och vad anser ni att de
berodde pd? (Regler/forordningar som styr er verksamhet? Organisatoriska forhal-
landen? Annat?)
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Gamla inarbetade monster och en ovana att bryta dem, s.k. sega strukturer. Nir de
gamla strukturerna bryts upp kan det upplevas hotfullt av de som inte var med och
processade fram en nyordning.

Hur fungerade (sam)arbetet inom projektet?

Mycket bra, vi hade gemensamma mal och forvintningar som holl ihop arbetet.
Det blev ibland sd att ambitionen var storre an formagan, men vi har arbetat thop sd
linge att vi kunde hitta sitt att balansera ritt.

Om ni hade problem med (sam)arbetet inom projektet, vad anser ni att de berodde
pa? (Regler/forordningar som styr verksamheten? Organisatoriska forhallanden?
Annat?)

Samarbetet inom projektet fungerade bra, de hinder och svérigheter som fanns
berodde snarare pa organisatoriska férhillanden; splittrade tjanstgoringar , svarig-
het att hitta gemensam tid m.m.

D. Resultat

8. Kursekonomi:

Hur mycket har projektet kostat totalt? Skilj om mojligt pa utvecklings- och drifts-
kostnader.

Projektet har kostat 175 199,50:-. Exkl. lokaler, lokalkostnader, telefon och dator.
Har projektet kunnat héllas inom de preliminira ekonomiska ramarna?

I stort sett har projektet héllits inom de ekonomiska ramarna.

- Om inte, vilka icke beriknade kostnader har tillkommit? Varfor uppstod dessa
kostnader?

9. Studerandes synpunkter pa kursen/cirkeln

Vilka var de vanligast férekommande positiva omdémena om kursen/cirkeln?
Tema ir littare och omvixlande, inte hela ansvaret sjilv ar skont, utveckla sjilva
grupparbetet mer, bra att lirare delar in grupper och lagom studietakt.

Vilka var de vanligast forekommande negativa omdémena om kursen/cirkeln?
Lir mycket av det egna grupparbetet men missar de andras kunskapande, dtgard:
lingre redovisningar.

10. Projektets nyhetsvarde; de viktigaste slutsatserna:

Positiva respektive negativa erfarenheter som ni vill dela med er.

+

Framforallt ir det en poing att deltagarna befinner sig 1 en process (det forekom-
mer inte ett grupparbete i samhillskunskap, ett 1 naturkunskap och ett 1 svenska
samtidigt), och att det varierade undervisningsarbetet gor att alla nagon gang kom-
mer till sin ritt.

Lirarkandidaten: Kunskapen sitt i ett ssmmanhang och kopplas till virlden utan-
for, och det dr lattare att utga fran deltagarens niva.

Arbetskamraters motstdnd.

Sviart med tiden, splittrade tjinster och andra yttre faktorer.
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Kandidaten: Stora skillnader i kunskapsnivier kan bli en pafrestning i grupperna.

I 1.Utvardering av projektet:
Hur har ni samlat in de uppgifter som ni limnar i denna utvirdering av ert projekt?

(Skriftliga frageformular? Intervjuer? Kursvirderingar? Annat?)
Fran deltagare: Samtal, ganska fria skriftliga utvirderingar efter varje temaperiod

och enkiter 1 slutet av aret.
Samtal med lirarkandidat.

Folkbildningsnatet



	Innehållsförteckning 
	
	1.  Bakgrund:  
	2. Syfte: 
	3. Aktörer: 
	4.  Den egna organisatoriska miljön :  
	5.  Målgrupp/-er och rekrytering:  
	C. Utveckling/Genomförande 
	6. Projektets uppläggning: 
	7. Samarbete/samverkan 
	D. Resultat  
	8. Kursekonomi: 
	9. Studerandes synpunkter på kursen/cirkeln 
	10. Projektets nyhetsvärde; de viktigaste slutsatserna: 
	11.Utvärdering av projektet: 


