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KKS/Folkbildningsrådets projektnummer: Dnr256u,99,15,BG

Projektnamn: Elektroniska utvärderingsmodeller

Kort sammanfattning på svenska och på engelska (högst ca 50 ord vardera):
Projektet utvecklade metoder att genomföra  webbaserade utvärderingar och enkä-
ter med hjälp ett PC-program.

The project developed metods how to carry out evaluation tasks by support of
computer mediated webbased technology.

A. Projektansvariga

Projektledare: Stefan Lauffs

B. Projektpresentation

Bakgrund:
Varför valde ni att arbeta med det här projektet?
Vi tyckte att utvärderingsfrågorna var angelägna att utveckla

Hur relaterar det till tidigare verksamhet i er organisation?
Vi har lång tradition av utvärdering av kursverksamhet och enskilda kurser. Det är
mycket angeläget att metoderna utvecklades

Syfte:
Vad ville ni uppnå med projektet? Vad skulle det leda till?
Bättre metoder att genomföra utvärderingar

Vilka medverkade i projektet? Idégivning? Planering? Genomförande?
Runö folkhögskola i samarbete med Linköpings universitet

Om ni samverkade med någon/några utanför den egna organisationen, vilka och
varför? Linköpings universitet för expertmedverkan om utvärderingsprobelmatik

Den egna organisatoriska miljön :
Beskriv kortfattat den egna organisationen/arbetsplatsen (folkhögskolan, studieför-
bundet); utbildningskultur och  pedagogiska traditioner.
Folkhögskola som genomför utbildningar på uppdrag av LO och LOs medlems-
förbund samt traditionell folkhögskoleverksamhet. Dessutom lång erfarenhet av
distansutbildningar i elektroniska konferenssystem.

Kommer den verksamhet som bedrivits inom projektet att fortsätta i framtiden?
Ja
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Anser ni att projektet haft inverkan på övrig utbildning/övrig verksamhet inom er
organisation? Ja, i hög utsträckning. Projektets rön genomsyrar hela verksamheten

För vilka studerande planerades och genomfördes projektet?
Alla

Hur informerades om projektet?
Hemsida samt genom seminarieverksamheter, nationellt och internationellt

Samarbete/samverkan
Hur fungerade samarbetet med eventuella externa samarbetspartners (utanför den
egna organisationen)?
Bra

Om ni hade problem med samarbetet externt, vad anser ni att det berodde på?
(Regler/förordningar som styr respektive verksamhet? Organisatoriska förhållan-
den? Annat?)

Hur togs projektet emot i den egna organisationen?
Bra

Om ni haft problem eller mötts av motstånd, vari bestod de och vad anser ni att de
berodde på? (Regler/förordningar som styr er verksamhet?
Organisatoriska förhållanden? Annat?)

Hur fungerade (sam)arbetet  inom projektet?
Bra

Om ni hade problem med (sam)arbetet  inom projektet, vad anser ni att de berodde
på? (Regler/förordningar som styr verksamheten? Organisatoriska förhållanden?
Annat?)

Kursekonomi:
Hur mycket KK-stiftelsemedel tilldelades projektet?
250 000

Hur mycket har projektet kostat totalt? Skilj om möjligt på utvecklings- och drifts-
kostnader.
701 000 totalt

Har projektet kunnat hållas inom de preliminära ekonomiska ramarna?
Ja

Stefan Lauffs
Runö Folkhögskola
184 80 AKERSBERGA
tel: +46 8 555 38 000
mobil: 070 54 999 04
e-mail: stefan.lauffs@runo.se
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Förord 
Projektet ”Elektroniska utvärderingsmodeller” startade 1999 och avslutades i mars 2001. 
Det har alltså pågått i drygt 2 år. Projektet var delfinansierat av Folkbildningsrådet genom 
sk utvecklingsmedel. 
 
Arbetet med att skapa metoder för elektroniska utvärderingsmodeller har såsom allt 
utvecklingsarbete ibland känts övermäktigt för gruppen. Dels har tekniken initialt varit 
undermålig och dels har tidsfaktorn orsakat stressituationer som borde ha kunnat 
undvikas om planeringar av övrig verksamhet, och som ligger utanför projektgruppen 
kontroll, bättre samordnats. 
Men i slutändan kan projektgruppen ändå känna tillfredsställelse över att projektet faktiskt 
har kunnat leva upp till målsättningen: att skapa elektroniska utvärderingsmodeller för 
långa kurser, korta kurser och distanskurser. Undertecknat vill därför på projektgruppens 
vägnar överlämna denna slutrapport med förhoppning att projektets rön och erfarenheter 
ska komma andra till del som är i färd med att genomföra utvärderingar. 
 
Arbetet i projektet har genomförts av 3 personer från Runö folkhögskola och 1 person från 
Linköpings Universitet. 
 
Kristina Mattsson, Runö folkhögskola, lärare samhällsvetenskap 
Bo Carselid, Runö folkhögskola, IT-lärare 
Alger Klasson, LiU, lektor, expertmedverkan 
Stefan Lauffs, Runö folkhögskola, IT-chef, projektledare 
 
Runö i mars 2001 
 
Stefan Lauffs, projektledare 
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1. Bakgrund 

1.1. Projektets uppkomst 
Utvärdering av lång- och kortkurser är angeläget från många perspektiv. Dels kan 
utvärderingen tjäna som ett styrmedel i pågående utbildningar och dels kan utvärderingen 
ligga till grund för jämförande material över en längre tidsperiod.  
Elektroniska utvärderingsverktyg erbjuder automatiskt statistikbearbetning av insamlade 
data, vilket i hög grad kan bidra till att utvärderingen verkligen kan genomföras i erforderlig 
omfattning och med tillräcklig hög frekvens. Flera mätningar kan jämföras inbördes utan 
höga resursinsatser som annars är nödvändigt vid manuell bearbetning av data. 
Elektroniska verktyg erbjuder även ypperliga möjligheter att utvärdera distansutbildningar. 
  
Vi ville därför utveckla elektroniska utvärderingsmodeller för Runös långa och korta kurser 
samt för distansutbildningar 
 
Vi ställde upp några mål: 
* Utveckla en serie av utvärderingsmodeller som efter modifieringar ska kunna användas 
av alla utbildningar inom folkhögskolan och folkbildningen i stort 
* Lägga grunden för ökad kvalitet i distansutbildningar 
 
Vi har genom projektets gång haft möjligheter att genomföra undersökningar och 
utvärderingar vid flera tillfällen även i verksamheter som ligger utanför själva projektet. Vi 
har då funnit att tillämpningarna med Attityd och de rön som framkommit från projektet har 
varit mycket användbara och värdefulla. Attityd lämpar sig väl även för personer som inte 
besitter djupare datakunskaper. Vi menar att Attityd som PC program för användarna, dvs 
de som ska författa och analysera undersökningar, är mycket enkelt och intuitivt. Däremot 
behövs sedvanlig datakompetens för att nätverks- och serverhantering. Den hanteringen 
märks inte alls eller litet för användaren. Så ska det också vara om nätverkstjänsterna 
sköts som de ska, dvs allt ska ske utan krångel för användarna. 
På Runöskolan hanterade vi servertjänsterna enligt nedan beskrivna koncept. 
 
Vid starten av projektet (jan 1999) skickades svaren från undersökningen till en LINUX-
server. Det skedde genom att undersökningens HTML-kodning hänvisade till ett CGI-
script som låg på LINUX-servern. Samma LINUX-server härbärgerade också en svarsfil 
som samlade undersökningens alla svar. För att kommunikationen mellan 
undersökningen och LINUX-servern verkligen skulle fungera var man tvungen att före 
publiceringen av undersökningen skapa en tom svarsfil på LINUX-servern samt justera 
rättigheter för svarsfilen och programfilen som exekverar CGI-scriptet. Det här kräver 
vissa specialkunskaper samt att denne person har rättigheter att utföra justeringarna på 
servern. Allt detta märker inte användaren och behöver alltså inte kunna något om detta. 
När undersökningen sedan var klar skickade någon från systemgruppen på Runöskolan 
svarsfilen som bilaga i ett mail till den som skulle analysera undersökningen. Det 
förfarande fungerade väl. 
Vi organiserade hela förloppet som så att när någon ville göra en undersökning skrev hon 
eller han ett mail till systemgruppen och talade om när undersökningen skulle starta och 
sluta samt vad svarsfilen skulle heta. Namnet på svarsfilen fanns nämligen angivet i den 
del av undersökningen som beskrev hur kommunikationen mellan undersökningen och 
LINUX-servern skulle upprätthållas. Det var därför nödvändigt att systemgruppen kände 
till vad svarsfilen måste heta för att kommunikationen skulle fungera. 
När undersökningen var avslutad skickade systemgruppen den fyllda svarsfilen till 
undersökaren som tidigare nämnts. 
Allt fungerade väl, men det fanns en del kritiska moment. Ett var att sökvägen (ganska 
krånglig) till svarsfilen måste anges exakt. Det var ganska lätt att missa något litet tecken, 
vilket i sådana fall resulterade i att svaren inte kom fram till svarsfilen. 



 9 

En annan nackdel var att undersökaren inte själv, fortlöpande och spontant, kunde 
granska svarsfilen. Det skulle i sådana fall behövts medverkan från systemgruppen, vilket 
krävde vissa förberedelser.  
Nedan illustreras förloppet 
 
Användaren skickar mail till systemgruppen med uppgifter om undersökningen. 
 
Systemgruppen gör justeringar på servern som hanterar svarsfil och CGI-script 
 
Systemgruppen skickar svarsfilen till användaren när undersökningen är genomförd 
 

1.2. Tekniken ger nya möjligheter 
Ny version med förbättrade egenskaper 
Under sommaren 2000 kom en ny version av Attityd Web som öppnade för andra 
möjligheter. Den nya Attityd Web arbetade med ASP-format vilket underlättade 
hanteringen högst avsevärt. Dels blev det för undersökaren betydligt enklare att formulera 
den relativa sökvägen från undersökningen till svarsfilen. Vi löste det på enklast tänkbara 
vis, genom att låta undersökningen och svarsfilen ligga i samma katalog och på samma 
server. Man behövde alltså inte ange någon sökväg! 
Eftersom vi arbetar med FirstClass på Runöskolan och har egen server som ligger på 
samma lokala nätverk som webbservern för attitydundersökningarna kunde vi montera så 
kallade externa mappar från webbservern till FirstClass. Det innebär att de externa 
mapparna speglar valt innehåll på webbserven till FirstClass-servern och vidare till 
skrivbordet hos FirstClass-administratören. Denna mapp i FirstClass är alltså identisk med 
mappen på webbservern som härbärgerar undersökningen och svarsfilen. Mappen kan 
från FirsClass kan enkelt distribueras av administratören till den eller de personer som ska 
ha tillgång till svarsfilen. 
Det medför att undersökaren har tillgång till svarsfilen som om svarsfilen fysiskt ligger på 
undersökarens PC, men utan risk för oavsiktlig skadeverkan på svarsfilen. 
 
 
Användaren skickar mail med undersökningen till systemgruppen för publicering 
 
Systemgruppen publicerar undersökningen samt distribuerar extern mapp med svarsfilen 
till användaren 
 
Användaren kan fortlöpande analysera undersökningen under hela 
undersökningsperioden 
 

2. Något om utvärdering, kursvärdering och värdering 
I detta avsnitt tas några frågor upp av mer principiell natur. Syftet är att lyfta fram några 
frågor, som har betydelse för hur Du planerar och genomför utvärdering av 
utbildningsinsatser i Din organisation. 
 

2.1. Värdering, kursvärdering eller utvärdering? 
Begreppet utvärdering används dagligen men ofta med en vag innebörd. Det blir tydligt 
om man börjar fråga vad utvärderingens skall användas till, hur den är tänkt att 
genomföras och när den skall genomföras. Utvärdering förknippas också ofta med att 
någon mätning av något slag skall utföras. Den skall vara "objektiv". 
 För det fortsatta resonemanget i rapporten kan det vara praktiskt att göra några 
preciseringar. 
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Värdering, bedömning, gör vi ständigt i utbildningssammanhang med formuleringar som. 
"Den här kursen har varit den bästa vi gjort i år" ."Varför går det inte att få deltagarna att 
komma i tid? Det är verkligen störande när de kommer insläntrande en efter en" .Sådana 
ställningstaganden bygger på egna personliga erfarenheter men är inte underbyggda med 
något systematiskt underlag. 
Kursvärdering reserveras för en mer avgränsad bedömning av en pågående eller avslutad 
kurs eller utbildningsarrangemang. Kursvärderingen baseras på någon form av 
systematiskt underlag som t.ex. enkäter eller intervjuer med deltagarna under eller vid 
kursens slut.  
Utvärdering är ett vidare begrepp, som syftar till en bedömning av ett 
utbildningsarrangemang i ett organisatoriskt sammanhang. Avsikten med utvärdering är 
att få en bild av förutsättningarna i form av utbildningsbehov, ramar och resurser, 
rekryteringssätt, deltagarnas förkunskaper och attityder, arbetsformer under utbildningens 
genomförande, resultat i form av kunskaper, attityder och färdigheter vid utbildningens slut 
samt effekter som utbildningen gett i deltagarens arbete och privatliv.  
 

2.1.1 Utvecklings- och kontrollmotivet 
Två huvudmotiv finns för de flesta utvärderingsinsatser. Det ena gäller behovet av kontroll 
över hur t.ex. resurser använts. Det är rimligt att en uppdragsgivare vill få en bild av "hur 
det blev" och om man nådde de mål som satts upp för utbildningen.  
Om behovet av kontroll "uppifrån" är helt dominerande kan det upplevas som intrång och 
som någonting obehagligt av de personer, som genomför utbildningen. 
Det andra huvudmotivet till utvärdering är att samla information för att få underlag för att 
utveckla och förbättra pågående och framtida utbildningsinsatser. En nyckelfråga här blir 
hur handledare och deltagare skall kunna engageras i utvärderingsaktiviteterna. Lyckas 
man få med sig "fotfolket" finns också förutsättningar för att förslag till förändringar, 
förbättringar, skall vinna gehör och bli genomförda. 
Nyckelfråga: Hur starkt är kontrollmotivet i förhållande till utvecklingsmotivet i Ditt 
utvärderingsprojekt? 
 

2.2. Några utvärderingsfunktioner 
Många bejakar tanken att utvärdering är en verksamhet som med logik och systematik ger 
ett objektivt underlag för kloka beslut. I verkligheten finns ofta "dolda" mål med 
utvärdering, som man inte talar högt om. Man bör vara medveten om att utvärdering kan 
vara verktyg för att stärka sin ställning i organisationen. Det kan leda till frestelsen att 
utnyttja utvärdering som t.ex. en partsinlaga. I boken "Från sanningssökande till 
styrmedel"1 talas om olika typer av utvärdering 
 

2.2.1. Instrumentell utvärdering 
Här handlar det om utvärdering, i vilket man utgår ifrån en föreställning om rationella 
beslut i organisationer, som utfallet av utvärdering kan bidra till. Utvärdering blir m.a.o. ett 
instrument, ett verktyg, för beslutfattare. Utvärderingen är i förväg planerad med riktlinjer 
från beslutsfattarna för att ge underlag för att revidera policybeslut och få underlag för 
beslut om kommande åtgärder. Det är vanligt att i denna typ av utvärdering se utfallet av 
utbildningen i huvudsak i relation till uppställda mål. 
 
 
 
 
1 Rombach, B. & Sahlin-Andersson, K. 1995. Från sanningssökande till styrmedel – moderna utvärderingar i 
offentlig sektor. Stockholm. Nerenius & Santérus 
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2.2.2. Upplysande utvärdering 
Denna typ av utvärdering bygger också på att man samlar in informationer på ett 
systematiskt sätt. Syftet är i första hand att skapa en bild av hur systemet med utbildning 
fungerar. Det gäller att få ökad förståelse för hur olika delar i utbildningssystemet påverkar 
resultat och effekter. Denna förståelse behöver dock inte vara kopplad till beslut och 
handlingar. Till denna grupp av utvärderingar hör bl.a. s.k. "goal-free evaluation". Tanken 
är att det är viktigt att få grepp om effekter, som uppstått men inte varit planerade,. Det är 
m.a.o. inte bara detaljerade mål och avsedda effekter som gäller. 
 

2.2.3. Interaktiv utvärdering 
Samspelet mellan utvärderare och de som utvärderas betonas. Det gäller att göra olika 
aktörer delaktiga i utvärderingsprocessen.  
 
Tolkningen av utvärderingens utfall blir inte förbehållet utvärderaren utan berörda 
deltagare, handledare och administratörer deltar och ger synpunkter på vad som kommer 
fram. Det gäller även när det gäller vad som behöver göras för att ta tillvara sådant som 
fungerat bra och rätta till sådant som har gått snett eller håller på att spåra ur. 
 

2.2.4 Legitimerande utvärdering 
Utmärkande för denna typ av utvärdering är att man försöker använda resultaten från 
utvärderingen till att legitimera det som redan skett. Det finns inte något äkta intresse av 
att ta reda på hur det "egentligen" förhåller sig. Intresset är inriktat mot att "få bevis" för att 
man gjort rätt. Utvärderingen används därför som en partsinlaga. En utvärderare, som ej 
kommer inifrån organisationen, kan utsättas för hårt tryck att ta fram resultat, som 
"passar". 
 

2.2.5. Taktisk utvärdering 
Denna typ av utvärdering har stora likheter med legitimerande utvärdering. Det finns inte 
något intresse av att få fram "sanningen". Avsikten är i stället att styra utvärderingen, så 
att det passar ens syften. Att helt inrikta sig på att söka syndabockar är exempel på taktisk 
utvärdering. En annan form kan vara att använda utvärdering för att förhala en 
beslutsprocess. Ibland hänvisas till att utvärdering av en viss verksamhet pågår för att 
slippa ta ställning till en laddad fråga. 
 

2.2.6. Utvärdering som en ritual 
I kursvärderingssammanhang förekommer kanske alltför ofta att man samlar in 
frågeformulär utan seriös avsikt att använda resultaten för att genomföra några 
förändringar. "...men vi måste ju ha utvärderingar.” Utvärderingsaktiviteter får då 
karaktären av paradmål, "vi är kompetenta som utbildningsanordnare för vi använder 
regelmässigt utvärderingar i vår verksamhet". 
 

2.3. Kursvärdering för vem, av vem, när, av vad och hur 
Vi har redan berört frågan om balansen mellan behovet av kontroll och behovet av 
utveckling i utvärderingsarbete. Vi fortsätter nu med att behandla betydelsen av att reda ut 
för vem utvärdering görs, av vem/vilka den görs, när den genomförs och hur utvärdering 
kan genomföras. 
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2.3.1. För vem skall utvärdering göras? 
I vissa sammanhang ligger tyngdpunkten i utvärderingen på att få fram underlag för en 
central organisationsnivå, riksnivå. Om LO:s skolavdelning vill revidera sitt utbud av 
fackliga kurser har man behov av ett utvärderingsunderlag, som kan skilja sig från det ett 
arbetslag kan behöva för detaljplanering av en kurs.  
Den regionala nivån i form av t.ex. en avdelningsstyrelse i ett fackförbund kan ha behov 
av viss typ av utvärdering för att förbättra sitt stöd till lokala klubbstyrelser.  
Även på den lokala nivån t.ex. en folkhögskola kan det vara skillnad på det 
utvärderingsunderlag rektor kan behöva och de utvärderingsdata ett arbetslag på skolan 
vill ta fram. En enskild lärare t.ex. en språklärare kan ha behov av utvärderingsdata, som 
är specifika för ämnet, språket ifråga. 
Nyckelfråga: För vem är i första hand Ditt utvärderingsprojekt avsett? Vem skall använda 
sig av utvärderingen? 
 

2.3.2. Av vem skall utvärdering utföras?  
Vid planering av utvärderingsuppdrag måste frågan ställas om det skall genomföras av 
personal inom den egna organisationen eller av någon, som kommer utifrån. Den frågan 
är i hög grad beroende av de tidigare frågorma om huvudsyftet med utvärderingen och för 
vem den skall genomföras. En fördel med en utvärderare inifrån organisationen kan vara 
att det då finns detaljerad kunskap om sammanhanget, kontexten, som utvärderingens 
skall genomföras i. En nackdel kan vara "hemmablindhet" och svårigheter p.g.a. lojaliteter 
och beroendeförhållanden. Någon som kommer utifrån kan ibland ha lättare att ställa de 
"svåra" och grundläggande frågorna och se på verksamheten med "friska" ögon. 
Nyckelfråga: Har Ditt utvärderingsprojekt störst nytta av att det genomförs av någon inom, 
från, den egna organisationen eller är det bättre med tanke på syftet att det kommer 
någon utifrån? 
 

2.3.3. När skall utvärdering ske? 
Det är vanligt att man sparar utvärderingsaktiviteter till slutet av en utbildningsaktivitet och 
då gör vad man brukar kalla en summativ utvärdering. Om man vill att utvärdering skall 
kunna påverka utbildningen medan den pågår, måste utvärderingsinsatser göras under 
hela utbildningsförloppet. Det kan kallas för formativ utvärdering. I ett brett upplagt 
utvärderingsprojekt bör även förutsättningarna i form av resurser, organisatoriska ramar, 
rekryteringssätt mm. kartläggas.  Det betyder att utvärdering kan ske såväl före, under, i 
slutet av som efter utbildningen. 
Nyckelfråga: När bör utvärderingsaktiviteter genomföras i Ditt utvärderingsprojekt med 
tanke de tidigare ställda nyckelfrågorna? 
 

2.3.4. Vad skall utvärderas? 
Om Du tycker Dig ha klara svar på de nyckelfrågorna ovan bör det vara lättare att välja ut 
vad i utbildningssystemet och utbildningsprocessen, som skall utvärderas. En mycket grov 
indelning kan vara att skilja på input, utbildningsprocess och output.  
 
a) Input i form av policy, kursplaner och mål, utbildningstraditioner i den aktuella 
organisationen, ekonomiska ramar, studiematerial, teknik i form av datorer m.m. 
tidsutdräkt, rekryteringsmodell, deltagares ålder, utbildningsbakgrund, förkunskaper, 
attityder och studievana, handledarnas kompetens är alla tänkbara faktorer att granska. 
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b) Utbildningsprocessen innefattande arbetsformer, deltagarinflytande, relationer 
handledare - deltagare, gruppdynamik och handledning är exempel på inslag, som kan 
göras till föremål för undersökningar. 
c) Output innebär faktorer i form av budgetutfall, kunskaper, attityder och färdigheter vid 
utbildningens slut. Det är ofta ett försummat område att granska de effekter som kan 
avläsas i arbetet eller den situation, som studierna skall ha rustat deltagarna för. 
 
En nyckelfråga blir genomgående: Nås syftet med projektet?  

2.3.5. Hur skall utvärderingen genomföras? 
Eftersom tyngdpunkten i projektet ligger på enkäter som datainsamlingsmetod berörs 
andra datainsamlingsmetoder mycket kortfattat. De bör dock nämnas eftersom vissa av 
dem kan vara överlägsna enkäter i vissa sammanhang.  
Dokumentanalys 
Analys av skriftligt material som t.ex. policydokument, målbeskrivningar, 
organisationsbeskrivningar och minnesanteckningar från planering i styrgrupper, 
projektgrupper, kan ge intressant information om vad man har för avsikter med 
utbildningsaktiviteten ifråga.  Dagböcker, "tankeböcker", beskrivningar av kritiska 
händelser kan ge meningsfull information om utbildningsprocessen. På motsvarande sätt 
kan skriftligt nedtecknade iakttagelser om vad som händer när man efter avslutad 
utbildning tillämpar kursen på hemmaplan ge värdefull information. 
Test och prov 
En kurs inriktad på att ge konkreta färdigheter som t.ex. att köra bil avslutas vanligen med 
ett prov för att fastställa om man nått tillräcklig kompetens under utbildningen. I vissa vall 
kan specifika ämneskunskaper i t.ex. språk vara sådant man vill utvärdera under eller 
efter avslutad kurs. Då kan ett prov eller ett test vara ett sätt att få en uppfattning om 
kursen gett önskat resultat. 
 
Observation 
a) Direktobservation 
Genom att vara på plats och kunna följa och observera ett skeende finns möjligheter att få 
syn på betydelsefulla mönster och sammanhang. Om en extern utvärderare skall 
genomföra direktobservationer blir det ofta kostnadskrävande. Det förutsätter även att den 
som genomför observationerna har kunskap och erfarenheter av den kontext det handlar 
om. 
   
b) Självobservation 
 kan vara ett alternativ till kostnadskrävande direktobservation. Det kan röra sig om att 
t.ex. skriva dagbok eller någon form av regelbundna minnesanteckningar, som analyseras 
på ett systematiskt sätt. Det kan även vara fråga om att beskriva situationer, som varit 
kritiska med tanke på framgång eller misslyckande. Sådana "critical incidents", som denna 
metod ibland kallas, kan sätta fokus på viktiga frågor ur utvärderingssynpunkt. 
 
Intervjuer 
Med intervjuer får man i allmänhet mer nyanserade synpunkter än med korta enkäter. 
Men även intervjuer är tidskrävande och därmed dyrbara att genomföra. Det är även ofta 
ett krävande arbete att bearbeta intervjudata på ett systematiskt sätt. Intervjuer kan 
genomföras på en mäng olika sätt, som bl.a. tas upp i böcker som Praktisk intervjuteknik 
av Mats Ekholm och Anders Fransson (1992) och Att fråga av Bo Wärneryd. (1990). 
 
Enkäter 
Att samla in enkäter med hjälp av enkäter är en av de vanligaste 
datainsamlingsmetoderna. Eftersom föreliggande rapport är inriktad på frågeformulär med 
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IT-stöd ägnas följande avsnitt åt frågor, som har att göra med hur enkäter kan utformas 
rent konkret. 
 

2.4. Hur kan enkäter utformas 

2.4.1. Förprövning av enkäten 
Det är svårt, mycket svårt, att formulera frågor i en enkät, som blir helt klara och entydiga. 
Hur mycket jobb man än lagt ned på att konstruera enkäten bör man pröva enkäten i en 
liten grupp, som representerar den målgrupp, som enkäten är avsedd för. Det bästa är att 
själv vara med och möta de oklarheter, som enkätbesvararna tycker sig möta. Det är ofta 
förbluffande att möta alternativa tolkningar av formuleringar av frågor man själv gjort. 
"...jag trodde det var glasklart men icke..." 
 

2.4.2. Anvisningar för att fylla i enkäten 
Ofta behövs särskilda anvisningar för hur enkäten skall fyllas i. Det är viktigt att sådana 
anvisningar kommer i själva frågan eller så nära frågan som möjligt.  
 

2.4.3. Motivering av frågorna 
Enkäten bör inledas med att koncentrerat beskriva undersökningens syfte. Vad skall 
svaren användas till? Vilka får ta del av svaren? Ibland kan det vara slagkraftigt att ha en 
talande bild, som förtydligar avsikten med frågeformuläret. 
 

2.4.4. Hoppinstruktioner 
Krångliga instruktioner om att hoppa över vissa frågor och gå fram och tillbaka i enkäten 
bör undvikas.  Ibland är det dock befogat att lägga in en fråga, som förutsätter att vissa av 
de svarande hoppar över följdfrågor och går vidare i enkäten t.ex. 
 
 
8. Har Du bott på internatet denna termin? Nej   Gå till fråga 12  
 Ja 
 

2.4.5. Synpunkter på enkäten från deltagarna 
Det kan vara befogat att sist i enkäten ställa frågan om hur det varit att fylla i enkäten. Det 
kan underlätta tolkningen och ge en förklaring till att vissa frågor hoppats över. De kan ha 
varit svåra att förstå. Exempel 
 
Nu har Du fått svara på en hel del frågor. Tycker Du att några 
frågor varit svåra, dåliga eller oklara? 
 
 

  Ja 
  Nej 

 
Skriv upp frågornas nummer  
och vad Du  
tyckte var dåligt/oklart  
 

…………………………………………………… 
…………………………………………………… 
…………………………………………………… 
…………………………………………………… 
…………………………………………………… 
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2.4.6. Öppna frågor 
Fördelen med öppna frågor är att de ger utrymme för deltagaren att själv formulera sina 
uppfattningar utan att bli bunden till givna svarsalternativ. Nackdelen kan vara att det blir 
svårare att jämföra svar från olika deltagare. Vissa deltagare kan även ha svårigheter att 
skriftligt formulera sina tankar och kanske då avstår helt från att svara. Det kräver definitivt 
mer arbete med att sammanställa svar från helt öppna frågor. Exempel: 
 

 
6. Vad är Dina sammanfattande intryck av den utbildning Du nu avslutar?  

 
 

2.4.7. Frågor med fasta svarsalternativ 
Fördelen är att det går snabbt att bearbeta frågor med fasta svarsalternativ. Det går även 
till synes lättare att jämföra svar från olika deltagare. Dock kan jämförbarheten ibland vars 
skenbart tydlig, eftersom deltagarna kan ha tolkat ord och begrepp i frågorna på olika sätt. 
Med verktyg som Attityd finns också möjligheten att få en sammanställning av svar i 
frekvenser och tabeller. Det är ett tidsödande och monotont arbete att manuellt "pricka av" 
svar på en enkät med många svarande. I kursvärderingssammanhang leder det många 
gånger till att "det inte blir av" , "det får vi ta senare" och så blir bunten med enkäterna 
liggande som ett dåligt samvete. 
 

2.4.8 Ja och nej frågor 
För att kunna besvara frågor med bara två alternativ Ja eller Nej krävs att i det ideala fallet 
bara finns två alternativ. Om den företeelse man vill ställa frågor om är komplex och 
innehåller nyanserade värderingar kan det kännas alltför torftigt med bara två 
svarsalternativ. Man kan då som svarande på frågan känna sig besvärad och "tvingad" att 
välja mellan de två alternativen. Ja Nej-frågor skall m.a.o. användas med stor 
återhållsamhet.  
Exempel: 
 
Röstade Du i det senaste valet till riksdagen?  Ja 
   Nej 

 

2.4.9. Hur många skalsteg 
Åsikterna om hur många skalsteg som ger bäst utfall är mycket delade. Många menar att 
man skall begränsa antalet skalsteg för att inte krångla till besvarandet för mycket. Ett 
exempel kan vara 
 

 
1. Mycket stressigt 
2. Ganska stressigt 
3. Inte alls stressigt 
 

 
Ett vanligare sätt är att ha en skala med motsatspar och en sorts mittpunkt 
 

 
1. Mycket nöjd 
2. Ganska nöjd 
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3. Varken nöjd eller missnöjd 
4. Ganska missnöjd 
5. Mycket missnöjd 
 

Ibland nöjer man sig med tre skalsteg 
 

 
1. Nöjd 
2. Varken nöjd eller missnöjd 
3. Missnöjd 
 
men man kan i vissa sammanhang även ha en 7-gradig skala som t.ex. 
 
Ja, absolut 
Ja mycket troligt 
Ja ganska troligt 
Kanske 
Nej ganska otroligt 
Nej mycket otroligt 
Nej absolut inte 

 
Nackdelen med få skalsteg kan vara att man kan känna sig tvingad välja mellan för få 
alternativ. Det är dock möjligt att ha fler alternativ men att i bearbetningen av svaren slå 
ihop t.ex. ytterskalstegen Mycket nöjd och Ganska nöjd till ett skalsteg och göra 
motsvarande med Ganska missnöjd och Mycket missnöjd. 
 

2.4.10. Skall skalorna ha mittpunkt? 
Även i denna fråga råder delade meningar. När man har frågor vars ytterpunkter 
motsvaras av motsatspar kan det vara idé att utesluta en neutral mittpunkt. Det finns en 
risk att vissa markerar mittpunkten för att slippa ta ställning. Den som i den femgradiga 
skalan ovan markerat Varken nöjd eller missnöjd kan ju ha gjort det av flera olika skäl 
 
* Man verkligen har en uppfattning som motsvaras av den neutrala punkten 
* Man kanske inte har tänkt igenom frågan och därför lägger sig i mitten 
* Man har inte någon åsikt på grund av okunskap eller för att frågan upplevs 
   som irrelevant 
* Man kanske inte vill redovisa sin uppfattning 
* Man kanske inte minns (det var så länge sedan att man inte minns hur man  
   upplevde det då) 
 
En metod att få tydligare svar och att undvika att man "missbrukar" den neutrala 
mittpunkten kan vara att lägga in en "utgång" i frågan genom att ha ytterligare ett 
alternativ enligt nedan  
 

2.4.11. Vet ej (Minns ej, ingen åsikt) 
 

1. Mycket bra 
2. Bra 
3. Varken bra eller dålig 
4. Dålig 
5. Mycket dålig 
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6. Vet ej, minns ej, ingen åsikt 
 

 
Den som inte vill redovisa sin åsikt väljer då förmodligen alternativ 6, vilket är bättre än att 
"felaktigt" lägga sig på något av de andra skalstegen. Om man har en utgång ur frågan 
som i alternativ 6 kan man också lättare välja skala utan neutral mittpunkt. 
 

2.4.12. Skall skalstegen vara verbalt definierade eller inte? 
Vi har gett exempel på skalsteg där varje skalsteg är verbalt definierat. Ett alternativ, som 
blir allt vanligare för att bl.a. spara plats, är att bara definiera ytterpunkterna på skalan. 
Exempel: 
 
Rektor har gett ett tydligt och aktivt stöd 
till vårt utvecklingsprojekt under hela 
projekttiden  

Instämmer helt        Tar helt avstånd 
 
 

 

2.4.13. Att skatta frekvenser och kvantiteter 
Det kan vara svårt att ställa frågor om hur ofta något inträffat.  

En orsak till detta är att det ställer stora krav på den som besvara enkäten att 
minnas i detalj hur det var. Det är vanligt att använda skattningsskalor även 
för storheter, som egentligen är objektiva och möjliga att mäta. 
Skattningsskalor ger en grövre bild, men kan ändå ge meningsfull 
information. Exempel: 
 

1. Ja mycket vanligt 
2. Ja ganska vanligt 
3. Nej ganska ovanligt 
4. Nej mycket ovanligt 
5. Vet ej 

 
1. Mycket ofta 
2. Ganska ofta 
3. Varken ofta eller sällan 
4. Ganska sällan 
5. Mycket sällan 

 
Det kan underlätta för de svarande att få en preciserad frekvensskala att ta ställning till. 
Exempel: 
 
Flera gånger i veckan 
Någon gång i veckan 
Någon gång i månaden 
Någon gång i kvartalet 
Någon enstaka gång 
Mer sällan eller aldrig 
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